WSTEP

CZYM JEST MIEOSC? Co robid, by jq odnalezé? Jakimi
kryteriami nalezy sie kierowa¢ przy wyborze partne-
ra? Jak rozwijad relacje, aby stworzyé szczesliwy
zwiqzek na cale zycie? Na co mozna sobie pozwolié
w sferze seksualnej? Jak zrozumieé ,drugq pofdw-
ke"? Czy mozna pogodzi¢ zycie rodzinne z karierq
zawodowq? Jak zadbad¢ o to, by po latach nasza mi-
t0$¢ nie osfabia?

Od wielu lat na warszawskich uczelniach organi-
zujemy spotkania, podczas ktérych staramy sie poma-
ga¢ mlodym osobom w znalezieniu odpowiedzi na te
1 podobne pytania. Goscimy pary malzenskie, psy-
chologéw, duchownych; osoby specjalizujace sie
w tematyce narzeczenstwa, matzenstwa i rodziny oraz
takie, ktére moga podzieli¢ sie bardzo cennym, osobi-
stym dos$wiadczeniem; zardwno gwiazdy z pierw-
szych stron gazet, jak i stosunkowo mato znanych, ale
wybitnych ekspertéow... Dwie kolejne ksigzki z serii
.Laboratorium Miloéci” stanowig zapis najciekaw-



szych tresci i najwazniejszych zagadnien, jakie poru-
szalismy.

W pierwszej ksigzce z cyklu W drodze do matzen-
stwa sprébujemy zdefiniowad, czym w ogdle jest mi-
toé¢, gdyz dobre rozumienie tego pojecia jest pod-
stawgq stworzenia szczeéliwej relacji. Nastepnie
przejdziemy przez kolejne etapy budowania zwigzku:
od momentu jak jeszcze jestesmy wolnymi singlami
do czasu zawarcia malzenstwa. Pochylimy sie jedno-
czed$nie nad najwazniejszymi problemami, z jakimi
mozemy sie na tej drodze spotkad.

Nie chcemy Cie zwodzi¢. Po przeczytaniu tej
ksigzki nie staniesz sie nagle najwybitniejszym spe-
cjalistg od tematyki mitoéci na $wiecie, nie znajdziesz
tu tez uniwersalnych recept na kazda sytuacje, jaka
moze Cie spotka¢ w zwigzku... Liczymy jednak, ze
pewne rady i wskazowki sktonig Cie do refleksji, do
pracy nad soba i zwigzkiem oraz pomogag w wygry-
waniu pieknej mitoéci na cate zycie. Czego Ci zresz-
ta z catego serca zyczymy!



CZESC PIERWSZA

WIELU Z NAS JEST PRZEKONANYCH,
ze to, czym jest mitosé, jest najbardziej
oczywistg rzeczq na $wiecie. ,Kazdy
czlowiek przeciez to instynktownie
czuje wewnatrz siebie” — myslimy...
Jakiekolwiek proby analizowania tego
tematu moga sie wiec nam wydawaé
zupeing stratg czasu. ,Réwnie dobrze
moglibyémy prowadzi¢ naukowe
dysputy, czy 2+2 to na pewno jest 4”.
Dos$wiadczenie uczy jednak czego$
zupetnie odmiennego. Czas,
jaki poswiecimy na zastanowienie sie
nad tym pytaniem, bedzie jedna
z najlepszych inwestycji w naszym zyciul
Warto uswiadomié¢ sobie, ze wbrew temu
co sadzimy, nasze wyobrazenie
mitosci nie jest jedynym istniejgcym
1 powszechnie dzielonym przez
wiekszos¢ ludzi. Wrecz przeciwniel
[lu jest ludzi, tyle jest definicji mitosci.
Zrozumienie, ze druga osoba moze
zupetnie inaczej postrzegad wzajemng
relacje oraz mie¢ inne oczekiwania



wzgledem zwigzku, inne wizje
narzeczenstwa, malzenstwa i rodziny i co za
tym idzie rozmawianie ze swoim partnerem
na ich temat, beda fundamentalnym
krokiem na drodze do tego, by sie nie
poranié, tylko stworzy¢ szczesliwg mitosé. ..
Trzeba sobie tez wyraznie powiedzied,

ze nie kazda definicja mitosci — oczywiscie
jesli jest wecielana w zycie — nawet jeéli jest
uzgodniona przez oboje partneréw — daje
gwarancje na zbudowanie pieknego

1 trwatego zwigzku. Wielka popularnoscia
ciesza sie dzisiaj rézne karykatury mitosci.
Mito$¢ bywa mylona miedzy innymi

z pozadaniem 1 wspdlzyciem seksualnym,
zakochaniem, tolerancjq i akceptacia.
Tymczasem w rzeczywisto$ci na mitosé
trzeba spojrze¢ duzo, duzo szerzej...



CO KRYJE SIE W SEOWIE
LKOCHAM"?

W KULTURZE MASOWE] rozpowszechniona jest pew-
na stereotypowa wizja mitoéci, zgodnie z ktérg mi-
to$¢ ma by¢ czyms, co przychodzi do nas samo. Aby
ja przezy¢, wystarczy poczekad, az spotkamy osobe,
w ktoérej sie zakochamy i ktéra to zakochanie odwza-
jemni. Staniemy sie wtedy jak dwie potéwki poma-
ranczy i bedziemy bezgranicznie szczesliwi. To jest
takie do$¢ piekne, ale zarazem do$¢ naiwne mysle-
nie o miloséci, w ktérym od czlowieka, jego wkiadu,
wysitku niewiele zalezy. W rzeczywistoéci na mitosé
trzeba spojrze¢ duzo szerzej — nie tylko przez pry-
zmat uczué, ale takze innych wymiaréw bycia czlo-
wiekiem. Kazdy z nas ma wymiar fizyczny, emocjo-
nalny, intelektualny, duchowy oraz spoteczny.
Dopiero one wszystkie zebrane razem sktadajq sie
na to, jak przezywamy mitosé.

Najbardziej zewnetrzng warstwg w czlowieku,
z ktéra sie bezposrednio stykamy i ktdérg widzimy, jest
ciato. Trudno sobie wyobrazi¢ jakakolwiek relacje
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z innymi osobami bez ciata. Poprzez nasze ciato —
ubidr, wyglad zewnetrzny, gesty, mimike — wyrazamy
innym cho¢by zyczliwoéé 1 szacunek lub ich brak.
Takze w mitoéci ciato jest bardzo wazne. Swoja role
odgrywa bardzo indywidualnie rozumiana atrakcyj-
nos$¢ fizyczna — kazdemu co$ innego moze sie podo-
ba¢. W miltoéci wazny jest tez dotyk. Ale nie tylko
o takie rzeczy chodzi. Nie istniejemy bez ciata. Na-
wet do tego, by ugotowaé i poda¢ zupe ukochanej,
ktéra zachorowala, trzeba przeciez uzy¢ ciata.

Druga warstwa kryjaca sie w czlowieku sg uczu-
cia. W mitoéci objawiajq sie poprzez zakochanie, fa-
scynacje drugg osoba, silne emocje, jakie ona budzi
— zaréwno pozytywne (np. radoéé, gdy mozemy spe-
dzi¢ troche czasu z ukochang osobg), jak i przykre
(smutek, gdy jesteémy zakochani ,bez wzajemnosci”
albo gdy ukochana osoba nas zrani). Sadze, ze nie
musze nikogo przekonywa¢ do wagl znaczenia
uczu¢ w mitosei.

Kolejnym wymiarem, o ktérym wspominatem, jest
sfera intelektualna, czyli nasze decyzje, nasza wola,
nasz rozum. Jej role przewaznie odkrywamy dopiero
7 perspektywy czasu, pod wplywem osobistych do-
$wiadczen, przezycia zaréwno pieknych, jak i trud-
nych sytuacji. Dla oséb z wieloletnim stazem matzen-
skim jest juz jednak oczywiste — czesto slysze to
w rozmowach z takimi parami — ze nie da sie zbudo-
wacé szczesliwej, trwalej relacji bez zaangazowania
rozumu. Zauroczenie wygladem drugiej osoby i inne
uczucia sq bardzo wazne dla rozwoju zwigzku, ale
nie gwarantujg jego trwatosci, gdyz podlegaja zmia-
nom. Konieczna jest wiec nasza $wiadoma decyzja,
ze chce by¢ z druga osobg niezaleznie, jakie pro-
blemy beda pojawiaé sie na naszej drodze. Spdjrz-
my w tym konteksécie na to, jak wyglada kryzys mat-
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zenski. Pod wzgledem ciata matzonkowie nie majg
wtedy ochoty na zaden kontakt. Pod wzgledem
uczu¢ sa na siebie wéciekli, majg wzajemne preten-
sje, przezywaja mieszanine tesknoty za tym, co byto
kiedys, i zalu, ze teraz jest tak beznadziejnie. Jezeli
maja coé odbudowywad, to w wiekszoscl przypad-
kéw musi sie to zaczaé od rozumu, zastanowienia
nad wtasnymi btedami, rozmowy, wystuchania dru-
giej osoby, czasami takze od wspdlnej decyzji, ze po-
winni$émy poszukaé pomocy na zewnatrz.

Sfera duchowa - czwarty element sktadowy,
czwarty aspekt osoby ludzkiej. Sktada sie na nig mie-
dzy innymi nasza hierarchia warto$ci, zasady, ktére
wyznajemy, oraz sposéb ich realizacji w praktyce.
Nie da sie stworzy¢ trwalego, szczesliwego zwigzku
z kim$, dla kogo najwazniejsze s wartosci, ktére nie
sq budujace. Jak kto$ stawia na pierwszym miejscu
w swoim zyciu kariere, to w sytuacji krytycznej moze
wybraé kariere a nie zwigzek. Jeédli kto$ stawia na
pierwszym miejscu swoje dobre samopoczucie,
a zwigzek bedzie wymagal cierpienia, to moze wy-
bra¢ swoje samopoczucie. Réwnie istotne jak to, co
znajduje sie na tych pierwszych, wysokich miejscach
w naszej hierarchii wartoéci, jest to, jak nasze dekla-
racje majg sie do rzeczywistoséci. Czasami moze nam
sie wydawac, ze cos jest dla nas na pierwszym miej-
scu, podczas gdy praktyka zyciowa bedzie pokazy-
wad, ze to jest tylko pusta deklaracja, a tak napraw-
de kieruje sie czyms zupetie innym. Dlatego wazne
jest to, aby na poczatkowym etapie zwigzku spraw-
dzié, jaka jest réznica miedzy tym, co deklaruje dru-
ga osoba, a tym jak postepuje w rzeczywistoéci. Da
sie to poznawac¢ — przede wszystkim w sytuacjach
trudnych. One bowiem saq prawdziwg weryfikacja
naszych zasad. Jedli ,chodzac ze sobg”, bedziemy
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sie ograniczaé¢ wylacznie do wspdlnej rozrywki —
kina, dyskotek, spaceréw, a bedziemy unika¢ powaz-
niejszych rozmdw i uciekaé od wszystkich problema-
tycznych spraw, to wtedy nie przygotujemy sie do
zbudowania trwalej i szczesliwej mitosci. Zycie we
dwoje bedzie wigzac¢ sie z calg masa trudnych sytu-
acji i dobrze, by zachowanie naszego matzonka nas
nie zaskoczyto, gdy one przyjda.

Wszystkie oméwione sfery skladaja sie razem na
jeszcze jeden wymiar, ktéry kazdy z nas ma, miano-
wicie na wymiar spoteczny, wymiar wiezi z druga
osoba. Wiez z drugim czlowiekiem budowana jest
poprzez $wiadome kierowanie soba, w oparciu
o wartoéci, ktére sg dla mnie wazne, oraz o to, co
podpowiadajg nam nasze uczucia i ciato. Jest ona
z requly tym silniejsza, im wiecej nas taczy, im wiecej
razem przezylismy, na im wiekszy stopieni intymnosci
weszlidmy.

Zeby zbudowa¢ milosé taka, jak z naszych naj-
skrytszych marzen, trzeba kocha¢ drugiego cztowie-
ka calym soba. Mitoéé nie moze by¢ miloécig w ka-
watkach. Jedli bede kochat tylko ciatem, jezeli bede
kochat tylko duchem, to jest to tylko jaki$ kawatek, to
nie wystarczy. Rowniez nie wystarczy, jak bede ko-
chat tylko kawalek kogos, na przyktad czyj$ rozum,
nie akceptujac pozostalych jego wymiaréw. Po pro-
stu zeby moglo sie nam uda¢, to trzeba kochac
w sposdb cato$ciowy, we wszystkich wymiarach.

Dochodzimy tu do zasadniczego pytania: Co to
w ogdle znaczy kochad¢? Kazdy z nas wypowiadajac
stowa ,Kocham Cie”, moze mie¢ na mysli co innego.
Warto wiec przyjrzeé sie réznym rodzajom mitosci,
z jakimi mamy najczeséciej do czynienia. Postuze sie
personalistycznym podziatem, jaki w ksigzce Mifosé
1 odpowiedzialnosé wyodrebnit Karol Wojtyta.

IRCEN



Plerwszy rodzaj mitosci to mitoé¢ upodobania.
Fascynujemy sie drugg osobg, odczuwamy ogrom-
nie silne uczucia do niej, myélimy o niej, marzymy
o niej, pragniemy by¢ razem z nia. Jesli kto$ zywi wo-
bec nas takie uczucia, to jest to cudowne, trzeba
jednak by¢ éwiadomym, ze jeéli wtedy mowi: Ko-
cham Cie, to tak naprawde moéwi: Podobasz mi sie,
fascynujesz mnie. Do tego trzeba jeszcze dodacd sto-
wo teraz". Fascynujesz mnie teraz. Ta osoba catko-
wicie szczerze za miesigce, za pdl roku moze powie-
dzie¢: Juz Cie nie kocham. Wtedy byla szczera i teraz
jest szczera. Po prostu deklaracja mitosci oznacza
dla niej przyznanie sie do biezacej fascynacji druga
osoba. Czy to zle? Nie. Taka jest natura tego rodzaju
milodci. Fascynacja uczuciowa jest piekna, warto tyl-
ko zdawac sobie sprawe, ze jesli ktos sie na niej za-
trzyma, to nie zbuduje niczego trwatego, bedzie co
chwila sie rozliczatl z tego, co on w tej chwili czuje
i w konsekwencji bedzie skakat z kwiatka na kwiatek.

Waznym problemem, ktéry wigze sie z tym rodza-
jem miloéci, zwlaszcza gdy zakochujemy sie ,od
pierwszego wejrzenia’, jest to, ze czesto tworzymy
sobie w glowie wyobrazenie drugiej osoby i dopiero
z biegiem czasu na ten obraz naktadaja sie jej praw-
dziwe zachowania. Wyglada jak méj ulubiony boha-
ter filmowy” — moze pomysle¢ dziewczyna o nowo
poznanym chlopaku i z miejsca przypisaé mu wszyst-
kie cechy tego bohatera. Ale ten bohater byt uczci-
wy, szanowal kobiety, bronit je w trudnych sytu-
acjach. A dla chlopaka, ktérego spotkatam,
wazniejsi sg kumple i znajomi. Do tego oszukuje, nie
szanuje, a jak sq jakie$ problemy, to zamiast sprébo-
wac je rozwigzad, ucieka w zarty lub rozrywke. Trze-
ba to wszystko dostrzec. Bo jezeli to ma by¢ prawdzi-
wa mitoé¢, to musi to byé miloé¢ do prawdziwego
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czlowieka, a nie do jakiego$ wyobrazenia, ktére
mamy w glowie.

Drugi rodzaj mito$ci nazywamy mitoécig poza-
dania. Nie chodzi w nim jednak tylko o pozadanie fi-
zyczne, ale szerzej — o potrzebe kontaktu z drugg
osobg, pragnienie tego, by ona byta tylko dla mnie.
Chlopak chce, by dziewczyna data mu swojq mitosé,
cialo, czas, a ona chce, by on dat jej swoja troske,
czas, pomoc. To jest bardzo dobry rodzaj mitoéci.
Gdyby mezczyzni nie potrzebowali kobiet, a kobiety
mezczyzn, nie byloby zwigzkéw, nie bytoby rodzin,
nie byloby dzieci. Tylko co znaczg stowa Kocham
Cie w ustach oséb, ktére kochajg w ten sposédb? Po-
trzebuje Cie. Albo jeszcze dostowniej: Potrzebuje
Ciebie dla siebie teraz, bo to jest deklaracja aktual-
nego stanu moich potrzeb. Kto jest najwazniejszy
w tym rodzaju mitosci? Kto jest jej celem? JA. Celem
jest zaspokojenie MOICH potrzeb. Jesli kiog potrze-
buje Ciebie dla siebie, dla swojej przyjemnosci, to
znaczy, ze jest gotéw poswiecic¢ Twéj bdl, Twoje cier-
pienia na rzecz wlasnego dobrego samopoczucia,
tego by byto tak, jak on chce. Taka mito$¢ nie jest ab-
solutnie niczym zlym, jesteémy ludimi, pozadamy,
pragniemy by¢ z drugq osobg, potrzebujemy jej. Ten
rodzaj miloéci jest czym$ catkowicie naturalnym.
Kazdy z nas jest w duzej mierze egoista i zalezy mu
na sobie. Problem jednak w tym, gdy egoizm domi-
nuje, gdy wlasne pragnienia i potrzeby przestaniajg
to, czego pragnie ta druga osoba. Dlatego sama mi-
loé¢ pozadania nie wystarczy do zbudowania trwate-
go zwigzku.

Kolejny rodzaj mitoéci, to mitoéé zyczliwosci.
W celu jej omdwienia postuze sie przyktadem.
W pewnym amerykanskim czasopi$mie zadano pyta-
nie kobietom: Co uwazasz za najwiekszy dowdd mi-
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fosci ze strony Twojego meza? Wséréd proponowa-
nych odpowiedzi wymienione zostalty miedzy innymi
drogie perfumy, kwiaty i bizuteria. Najwiece] gloséw
uzyskata jednak odpowiedz zupelnie innego rodza-
ju...: Wstawanie w nocy do dziecka. Sprébujmy so-
bie wyobrazi¢ uczucia mezczyzny, ktéry wstaje
w nocy do dziecka, majac $wiadomo$¢, ze rano musi
pojé¢ do pracy. Czy to bedzie uczucie fascynacji
zong 1 zywe pragnienie umilenia jej zycia? Raczej
nie. Co moze czu¢ taki facet? Zmeczenie, zlo$é,
wécieklog¢. Jego ciatlo méwi mu: Spi, stary, jutro
idziesz do pracy, ale on jednak wstaje. Moze nawet
z tego powodu przekla¢ pod nosem. Dlaczego wiec
tak duzo kobiet traktuje wstanie w nocy do dziecka
jako dowdd mitoéci? Przeciez gdyby pojmowad¢ mi-
tos¢ jako to, co sie dzieje w uczuciach, to ta sytuacja
jest praktycznie zaprzeczeniem pozytywnych uczud.
Co wiec jest w tym takiego niezwyklego? Ofiara, po-
$wiecenie. On daje siebie pomimo pewnej niecheci,
wbrew uczuciom, wbrew ciatu, kosztem pewnego
wysitku. Poniewaz to jest dla niego trudne, ona wie,
ze jest dla niego wazna. Przetamanie siebie, ktérego
musiat dokonaé, odbiera jako dowédd mitosci do niej.
Tym wiekszy, im bardziej musial przezwyciezy¢ swo-
je uczucia, zmeczenie, lenistwo.

Ta sytuacja pokazuje, ze mitosé to sq w wiekszym
stopniu fakty niz uczucia, ze na dluzszq mete bar-
dziej liczy sie to, co robisz dla drugiej osoby, niz to,
co czujesz. Dopdki kto$ jest zakochany, to jest mu ta-
two by¢ dla drugiej osoby, to nie kosztuje wiele wy-
sitku, moze dla ukochanej ,na skrzydtach” przeje-
cha¢ pociggiem calg Polske. Ale w pewnym
momencie okazuje sie, ze przychodzq sytuacje trud-
ne. Kazdy z nas przezywa kryzysy i tych kryzysow nie
da sie przejs¢ bez mitosci zyczliwosci, w ktérej rozu-
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mem podejmujesz decyzje, by zrobic¢ cos dla drugiej
osoby, bo ta osoba jest dla Ciebie wazna. Nic nie
czujesz, ale wstajesz do Waszego dziecka. Mitoé¢
moze przetrwaé tylko wtedy, gdy dajesz swdj szacu-
nek, swojg pomoc, swéj czas drugiej osobie rowniez
w trudnych sytuacjach. W tym rodzaju mitoéci mo-
wienie: Kocham Cie oznacza: Chce Twojego dobra,
jestem gotéw co$ robi¢ dla Ciebie nawet kosztem
poswiecenia, jestem gotdw postawié¢ Twoje dobro
wyzej niz swoje, zwlaszcza kiedy tego potrzebujesz.

Ostatni rodzaj mitosci zwany jest mitoécig oblu-
biencza. Pamietacie stowa przysiegi malzenskiej?
Slubuje Ci mitoéé, wiernoé¢ oraz uczciwosé matzen-
ska. [ ze Cie nie opuszcze az do $émierci. Rézne sa
wersje przysiegi. Ale zawsze chodzi o to, ze bede
z Toba w zdrowiu i chorobie, w dobrej i ztej doli, az
do $mierci. A wiec nie tylko daje troche czasu, tro-
che wysitku, ale decyduje sie by¢ z Tobg na dobre
1 na zte, klade na szali cate swoje zycie. Oddaje Ci
siebie, pomimo tego ryzyka, ze moga pojawié sie zte
momenty, mimo ze wiem, ze jest mndstwo innych ko-
biet i innych mezczyzn. Trudno jest budowa¢ rado-
$nie miloé¢, gdy brakuje pelni poczucia bezpie-
czenstwa. A to moze da¢ wladnie gruntownie
przemyslane i powaznie potraktowane, publiczne
i nieodwotalne élubowanie mitosci.

Odroéznianie réznych rodzajéw mitosci 1 zna-
czen, ktére moga sie kry¢ pod stowami Kocham Cie,
jest niezwykle istotne, aby uniknagé bolesnych roz-
czarowan. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej chlo-
pak 1 dziewczyna dotykaja sie, przytulaja sie, on za-
czyna czué jej promieniujaca kobiecosc. W takiej
chwili, czujac mitoé¢ pozadania, szczegdlnie tatwo
jest mu powiedzied stowa: Kocham Cie. Dziewczynie
jest zag wtedy szczegdlnie tatwo usltyszed co innego

| s |



niz te stowa w rzeczywistoséci wyrazaty. Moze ona sty-
szy: On chce by¢ ze mnqg na zawsze. Dlatego do-
brze, by osoba, ktéra mowi: Kocham Cie, zastanowi-
ta sie dwa razy, zanim wypowie te stowa. A osoba,
ktora styszy takie stowa, jesli nie jest pewna, co one
mialy oznaczaé, moze na chwile odsunaé partnera,
popatrzeé¢ mu w oczy i spytaé sie: Hej, co chcesz mi
powiedzied, co konkretnie masz na mysli?

Prawdziwa mito$¢ to suma wszystkich wymienio-
nych rodzajéw mitosci. Ale w tej sumie nie wszystkie
elementy majq takie samo znaczenie. Mitogé zycazli-
woéci 1 mitoéé oblubiencza odgrywa wieksza role niz
mito$¢ upodobania 1 pozadania. I to jest dobra wia-
domosé. Bo w mitodei zyczliwosci 1 mitosci oblubien-
czej role odgrywajg rozum i wola. A wiec mamy na
nie wplyw. [ jeéli dobrze to rozegramy, wtedy stang
sie one napedem mitosci. Po dobrze przezytym kry-
zysie nowe zakochanie i nowe pozadanie przycho-
dzi nieraz samo.

Szymon Grzelak
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MIEOSC 1 JE]
KARYKATURY

Z ksiedzem Markiem Dziewieckim rozmawia
Magdalena Korzekwa

Magdalena Korzekwa: Ksieze Marku, zacznijmy
od podstawowego pytania: czym jest mito§é?

Ks. Marek Dziewiecki: Mito$¢ to najbardziej nie-
zwykla postawa czlowieka do czlowieka. To postawa
najszlachetniejsza, najbardziej madra, odpowie-
dzialna, czysta i czuta. Mito$¢ jest postawg, ktora wy-
nika z tego, ze zachwycam sie osobg, ktéra kocham,
ze widze w niej najwiekszy skarb na tej ziemi, ze
chce jg wspiera¢ w sytuacjach trudnych, a w rado-
snych pragne cieszyé sie razem z nig. Kocha¢ to
promieniowa¢ taka radosciga w obliczu tej drugiej
osoby, takim zachwytem wobec niej, taka troskg o nig
1 o jej los nawet w najdrobniejszych sprawach, by
przy mnie chcialo jej sie zy¢ dostownie w kazdej, na-
wet najtrudniejszej sytuacji. Jedli moja postawa nie
siega tego poziomu, to nie jest jeszcze miloéé z mo-
jej strony. Mito$é to takie odnoszenie sie do tej dru-
giej osoby, ktére daje jej niewyobrazalng site i entu-
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zjazm zycia. Mitog¢ wnosi w codzienno$¢ kochanej
osoby to wszystko, co sprawia, ze zwykle zycie za-
mienia sie w niezwykle $wietol

Mysle, ze dla zrozumienia istoty milosci wazne
jest poznanie jej karykatur. Prosze, by Ksigdz wy-
jasnil, czym mitos$¢é nie jest? Z czym jest ona naj-
czesciej mylona?

Warto wskaza¢ na co najmniej siedem niebezpiecz-
nych karykatur czy mitow na temat mitosci. Pierwszy
mit glosi, ze mitoéé jest tym samym co wspdlzycie sek-
sualne, drugi — ze milo$¢ to zakochanie, trzeci — ze
mitogé to synonim tolerancji. Kolejne mity gloszg, ze
miloéé to akceptacia, to ,wolne zwigzki”, to naiwnosé,
albo przeznaczenie. W sposdb syntetyczny postaram
sie przedstawi¢ kazdy z powyzszych mitéw.

Pierwszy, popularny obecnie mit glosi, ze istotg
milosci jest seks i ze mitosé wyraza sie przede wszyst-
kim poprzez wspdizycie seksualne. Niektérzy ludzie
nawet uzywaja zwrotéw ,kochaliémy sie”, ,oni sie ko-
chali”, majac na mysli wspdtzycie seksualne. Jeszcze
bardziej drastyczng forme mit ten przybiera w éro-
dowisku osdb homoseksualnych. Osoby takie pu-
blicznie deklaruja, ze kierujg sie orientacja seksual-
ng, a za chwile dodaja, ze oni tez maja prawo do
miloéci i szezesécia. To klasyczny przyklad utozsamia-
nia mitosci z popedem i wspdlzyciem.

Zalézmy, ze istotg miltosci jest wspédlzycie seksual-
ne. Jakie bylyby konsekwencje takiego zatozenia?

Gdyby rzeczywiscie istotg mitodci bylo wspodtzycie
seksualne, to moi rodzice nie mogliby mnie kochac,

a ja nie mégtbym kochaé¢ moich rodzicéw. Nie mégt-
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bym odnosi¢ sie z milo$cia takze do moich przyjaciot
czy studentéw, gdyz z nikim nie wspétzyje. Mitoée¢ by-
taby tym samym co wspdtzycie wtedy, gdyby by¢ czto-
wiekiem znaczyto by¢ samcem. Gdyby istotq mitosci
bylo wspdlzycie, to najbardziej ,kochalyby” zwierze-
ta, gdyz one nie maja takich problemdéw czy zaburzen
seksualnych, jakie spotykamy u ludzi. Z kolei sposréd
ludzi najbardziej ,kochaliby” gwalciciele, gdyz oni
wspdlzyja nawet z tymi, ktérzy nie chcg wspdlzye, czy-
li — idac za logika tego pierwszego mitu — gwalciciele
ofiarnie ,kochajg” nawet tych, ktérzy wcale nie chcag
by¢ kochani. Czlowiek nie jest jednak zwierzeciem,
a mito$¢ to co$ dostownie niebotycznie wiekszego niz
instynkt, poped, orientacja seksualna czy wspdtzycie.
Poza malzenstwem kocham wiasnie wtedy, gdy z ni-
kim nie wspétzyje. Mitos¢ wigze sie z seksualnoscia
wylgcznie w malzenstwie, ale nawet tam jest tylko jed-
nym z wielu sposobéw komunikowania sobie wzajem-
nej mitoéci przez meza i zone. Jesli nie ma tych innych
sposobdw, to nawet w malzenstwie wspdlzycie seksu-
alne staje sie nieczyste, staje sie przejawem pozada-
nia czy ulegloéci, a nie wzajemnej miloéci. Jedynie
w malzenstwie jest czym$ madrym i radosnym po-
twierdzanie miloéci takze za pomoca wspdlzycia,
gdyz meza i zone 1aczy najsilniejsza z wyobrazalnych
wiezi i dlatego wigze sie ona z najsilniejszym z wy-
obrazalnych gestéw bliskosci, czuloéci, wzajemnej
wiernoéci 1 ufnoéci. Poza malzenstwem wspdtzycie
seksualne nigdy nie jest wyrazem mitoéci. Jest ono
bardzo powazna krzywda, a nie blogostawienstwem.

Wielu ludzi zgodzi sie z tym, ze wspoélzycie sek-
sualne to nie to samo co mito$¢, jednak odréznia-
nie mitosci od uczu¢ nie jest juz chyba tak oczy-
wiste — nawet dla sporej grupy chrzescijan.

I
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To prawda. Niemal codziennie przekonuje sie o tym,
jak bardzo popularny jest drugi z mitéw na temat mi-
loéci, a mianowicie przekonanie, ze istotq mitoéci
jest uczucie i ze uczucie to wrecz synonim mitosci.
Te dwa stowa czesto wypowiadane sg jednym tchem.
Wielu ludzi nie powie o mitoéci inaczej, niz ze jest to
uczucie mifosci. Mit, ze mito§¢ to uczucie, jest naj-
bardziej powszechny i najbardziej zakorzeniony
w $wiadomosci kolejnych pokolen ludzi tej ziemi. Na
szczescie stosunkowo latwo jest go zdemaskowad
1 sie od niego uwolni¢. Otéz gdyby istotg mitoéci
bylo uczucie, wtedy nie moglibyémy mitoéci lubo-
wac. Nasze uczucia sg przeciez zmienne i zalezne
od wielu okolicznosci.

Mitogé jest postawa nie tylko panujaca nad po-
pedami, ale tez jest postawa panujaca nad uczucia-
mi. Gdyby milo$¢ byta uczuciem, to ten, kto kocha,
musiatby kierowaé sie uczuciami, a nie prawdg, ma-
droscia, odpowiedzialnoscia, troska o kochang oso-
be. Uczucia - i to silne — przezywaja juz mate dzieci,
ale to nie znaczy, ze w tej fazie zycia potrafig one ko-
cha¢. Uczucia skupiajg nas na sobie, a mitoé¢ poma-
ga nam koncentrowac sie na osobach, ktére kocha-
my, po to by je coraz lepiej rozumieé i coraz bardziej
wspiera¢ w rozwoju. Od przezywania silnych uczué
i emocjonalnego zauroczenia do mitosci droga jest
jeszcze daleka.

Skoro mito$¢ to nie to samo co uczucie czy zako-
chanie, to skad powszechne przekonanie, ze mi-
to$¢ to uczucie?

Tego typu przekonanie nie jest sprawa przypadku.
Utozsamianie mito$ci z uczuciem wigze sie z faktem,

ze gdy kochamy, zawsze przezywamy uczucia. | to
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zwykle silne uczucia. Jeszcze silniejsze 1 trwalsze niz
uczucia zwigzane z zakochaniem! Kto kocha, ten
wie, ze to, co przezywa zakochany, to jeszcze nic
w stosunku do intensywnosci uczué, ktérych do-
$wiadcza czlowiek, ktory dojrzale i wiernie kocha.
Ten, kto kocha, tak bardzo cieszy sie tq drugg osoba
1 tak serdecznie z nig wspodlcierpi, gdy ona przezywa
co$ bolesnego, ze zakochany nawet pojecia o tym
nie ma. Kto kocha, ten przezywa najsilniejsze uczu-
cia, jakich moze doéwiadczyé cztowiek. Nie oznacza
to jednak, ze sie swoimi uczuciami kieruje. Mitos¢
zwykle wrecz wyklucza kierowanie sie uczuciami.
Dla przyktadu, kochajacy maz czy ojciec kieruje sie
troskg o zone i dzieci niezaleznie od uczué, jakie
w danym momencie do nich zywi. Potrafi kochaé na-
wet wtedy, gdy jest kim$ z bliskich rozczarowany
i odczuwa wobec tej osoby smutek czy wrecz zlogé
1 zagniewanie.

Wynika z tego, ze mitosci towarzysza rézne uczu-
cia, a nie tylko tak zwane piekne uczucie milosci...

Blad pierwszy to przekonanie, ze mito$é to uczucie,
a blad drugi to réwnie bledne przekonanie, ze wte-
dy, gdy kochamy, przezywamy wylacznie piekne,
wzruszajace, radosne uczucia. Kto twierdzi, ze mi-
foé¢ ,to takie piekne uczucie”, ten jeszcze nikogo do-
tad dojrzale nie pokochat. Zwykle kto$ taki myli mi-
tos¢ z pierwszag, najbardziej radosng i beztroska fazg
zakochania. Gdyby bowiem ten kto$ pokochat cho-
ciaz jedng osobe, to by juz wiedzial, ze czasem sie tq
osobg cieszy, a czasem w zwiazku z nig przezywa
niepokdj czy wrecz bardzo cierpi, bo kochana osoba
jest chora, bo kto$ jq krzywdzi, lub ona sama popet-
nia btedy i wchodzi na btedng droge zycia. Wyobraz-
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my sobie rodzicéw, ktérzy kochajg nastoletniego syna
i ktérego$ dnia odkrywaja, ze jest on narkomanem.
W takiej sytuacji kochajgcy rodzice przezywaja ge-
henne, niewyobrazalne cierpienie, potezne rozterki,
lek o praysztosé. Przezywajg to wszystko wiasnie dla-
tego, ze kochajg i ze los syna tak bardzo lezy im na
sercu. Jednak nawet w tak skrajnej sytuacji nie kieru-
ja sie uczuciami i nie przestaja kochad.

W tym momencie przychodzi mi na mys$l cierpli-
wie kochajacy ojciec z przypowiesci Jezusa
0 synu marnotrawnym...

Postawa madrze kochajacego ojca z przypowiesci
Jezusa pomaga nam do konca zrozumie¢ relacje
miedzy miloscig a uczuciami. Syn, ktéry przychodzi
do ojca i méwi: daj mi pieniqdze, a ja sobie pdjde
w $wiat, oznajmia ojcu, ze go nie kocha i ze najbar-
dziej to by sie ucieszyt $miercia ojca, bo wtedy od
razu przejatby po nim caly majatek. Ten syn gardzi
swoim ojcem i zupelnie nie przejmuje sie emocjonal-
nymi ranami, jakie mu zadaje. Odrzucony 1 wzgar-
dzony przez wlasnego syna ojciec nie kieruje sie
jednak uczuciami, nie przestaje kocha¢, nie szuka
zemsty. Przeciwnie, po odejéciu syna kazdego dnia
wychodzi w te strone, w kitérg syn wyruszyl, i z na-
dzieja czeka na jego powrdt. Ojciec nie skupia sie
na ranach, jakie syn mu zadat. Nie skupia sie tez na
tym, by natychmiast uciszy¢ swoje bolesne przezy-
cia, gdyz gdyby skupit sie na wtasnych uczuciach,
natychmiast udatby sie do syna i blagatby go o po-
wrét do domu. Wiedy syn wzgardzitby ojcem jeszcze
bardziej i by¢ moze nigdy by juz do mitoéci nie do-
rost. Ojciec wie, ze jesli syn wzgardzit mitoscig Boga
i ludzi, to ostatnig dla niego deskq ratunku jest jego
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wtasne cierpienie. Tylko wtedy, gdy syn do$wiadczy
skutkéw wlasnych btedéw, bedzie miat szanse zasta-
nowi¢ sie nad sobg, uswiadomié¢ sobie, ze u ojca
bylo mu lepiej i wrécié jako ten, ktéry odtad kocha
i nie szuka tatwych pieniedzy czy tatwego szczescia,
bo takie nie istnieje. Kto kocha, ten potrafi by¢ twar-
dy wobec wilasnego serca, a takze wobec ludzi, kté-
rych kocha, jedli oni nie kochaja, lecz bladza.

W przeciwienstwie do zakochania, milo$¢ jest
wiec silniejsza od uczué...

Wiemy, jak bardzo silne potrafig by¢ nasze uczucia
i emocjonalne przezycia. Jednym z przejawéw mocy
milodci jest wlaénie to, ze kto kocha, ten panuje nad
swoimi uczuciami i nie poddaje sie stanom uczucio-
wym, kitére przezywaja kochane przez niego osoby.
Wtagnie tym rézni sie mitosé od zakochania.
Zakochanie to jeden z najsilniejszych, najbar-
dziej intensywnych stanéw emocjonalnych, jakich
moze doswiadczy¢ cztowiek. Jest to swoista powtérka
z dziecinstwa. W dziecinstwie przezywamy stan zau-
roczenia emocjonalnego w odniesieniu do mamy
i taty. To zakochanie zaczyna sie tuz po porodzie
1 ma poczatkowo forme catkowitej fizycznej oraz
emocjonalnej zaleznosci. Dziecko rozpoznaje rodzi-
céw najpierw po zapachu i dzwieku. Od pigtego
miesigca po urodzeniu staje sie juz zdolne do wzro-
kowego rozpoznawania swoich bliskich i do zapa-
mietywania ich twarzy. Z kazdym miesigcem powiek-
sza sie zauroczenie emocjonalne dziecka wrodzicach
1 jego emocjonalna zaleznos¢ od ich postawy. Dla
malego dziecka rodzice sq emocjonalnym centrum
$wiata. Sq wszystkim i decydujg o wszystkim. Dziec-
ko jest od nich do tego stopnia emocjonalnie zalez-
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ne, ze gdy rodzice sa obok niego, to moze je bole¢
glowa, moze sie przewrdcic i boleénie sttuc kolano,
moze by¢ burza z blyskawicami i piorunami, a mimo
to takie dziecko czuje sie spokojne, bezpieczne
i szczesliwe, bo mama i tata sq obok i kochaja. Dziec-
ko zakochane w swoich rodzicach jest przekonane
o tym, ze z nimi bedzie do émierci szczesliwe. Nikt
i nic innego je nie interesuje tak bardzo jak oni. Nic
1 nikt nie cieszy dziecka i nie uspakaja tak bardzo jak
ich obecnos¢, usmiech, czulose, troska.

Zwykle po kilkunastu latach przezytych na zasa-
dzie zakochania we wtasnych rodzicach, stopniowo
odkrywamy, ze mama i tata nie sq juz dla nas tak
ogromnie atrakcyjni emocjonalnie i ze nie wystar-
czy nam do szczesécia ich najwieksza nawet mitosé.
Zwykle tudzimy sie, ze oto teraz jesteémy juz doro-
$li, niezalezni, zdolni do wielkiej, wiernej i ofiarne;j
mitoéci. Tymczasem stopniowe uniezaleznianie sie
od rodzicéw nie oznacza jeszcze osiggniecia przez
nas rzeczywistej niezaleznosci i petnej dojrzatosci,
lecz raczej prowadzi do nowej formy zaleznosci. Ta
nowa forma zaleznos$ci to wtasnie to klasyczne za-
kochanie.

Nie jest to juz zakochanie w rodzicach...

Klasyczne zakochanie to emocjonalne zauroczenie
w kim$ obcym, w kim$ spoza rodziny, w kim$, kogo
w naszych marzeniach widzimy jako przyszlego mat-
zonka oraz rodzica naszych przyszlych dzieci.
W pewnym sensie owo drugie zakochanie, o ktérym
opowiadajg romantyczne poezje, powiesci i filmy,
jest jeszcze silniejsze niz zakochanie dziecka w ma-
mie czy tacie. Teraz przeciez mamy juz kilkanascie
czy wiecej lat, teoretycznie jesteémy juz w stanie sa-
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modzielnie funkcjonowaé, a mimo to nagle stajemy
sie emocjonalnie zalezni od kogo$ dotad obcego,
bardziej niz mate dziecko zalezne jest od swoich bli-
skich. Zakochanie to stan szalonego wrecz zauro-
czenia emocjonalnego. Tym razem wydaje sie nam,
ze z tq druga osoba bedziemy juz naprawde szcze-
$liwi na zawsze, nawet jesli spotka nas jakas wielka
bieda czy straszna choroba. Jednak i to zauroczenie
emocjonalne — jak kazdy stan emocjonalny — nie jest
sposobem na trwatg radosé, gdyz nie jest jeszcze mi-
toscig. Kazde zauroczenie emocjonalne musi kiedy$
przemingé, jezeli pozostaniemy jedynie na poziomie
zakochania, czyli wiezi opartej na uczuciach, a nie
na mitosci. Jedli natomiast w trakcie zakochania za-
czniemy uczy¢ sie od siebie wzajemnej miloéci, to
wtedy zakochanie przejdzie stopniowo w mitos¢, ktéd-
ra jest postawg, a nie suma uczuc.

Wiemy juz, ze milo$é to nie to samo, co poped,
wspdlzycie seksualne, uczucie czy zakochanie.
Jakie sa pozostate karykatury mitosci?

Trzeci i niemniej grozny mit, to twierdzenie, ze mi-
foéé jest tym samym, co tolerancja, albo ze tolerancja
jest réwnie wazna jak mitosé. Ci, ktorzy glosza tego
typu poglady, twierdzg, ze w oparciu o tolerancje
mozemy zbudowaé spoleczenstwo powszechnej
szczesliwosci. Ideolodzy, ktérzy absolutyzujg znacze-
nie tolerancji, gloszg zasade: toleruj i réb, co chcesz,
a wszyscy beda wtedy szczedliwi. Gdyby taka prosta
recepta na szczeécie byla prawdziwa, to Bég mu-
siatby by¢ tolerancjg, a nie mitoécia. W rzeczywisto-
$ci miedzy miloécig a tolerancja jest przepasé. To
dwie zupelnie rdézne postawy, oparte na zupetnie
roznych wizjach cztowieka. Tolerancja oparta jest na
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przekonaniu, ze nie istnieje dobro i zto. Przy tym za-
tozeniu kazdy czlowiek ma prawo czynié to, co sam
uwaza za stosowne, a zyczliwo$¢ innych ludzi pole-
ga na tym, ze sie nie wiracaja. W tej perspektywie
nikt nikogo nie wspiera, ani nie przyjmuje od nikogo
wsparcia. Z drugiej strony w tej perspektywie nikt ni-
kogo nie upomina i1 wlaénie to sie podoba wielu lu-
dziom w tolerancji: nie chcg byé¢ upominani i nie
chcg slyszeé prawdy o swoich btedach.

Milos¢ oparta jest na zupelnie innej wizji czlo-
wieka oraz na zupelnie innego typu relacjach
miedzyludzkich...

Na milo$é¢ nie ma miejsca w $wiecie iluzji czy ideolo-
gii. Jest ona natomiast niezastgpiona w twardej rze-
czywistosci. A twarda rzeczywisto$¢ potwierdza, ze
czlowiek nie jest nieomylnym bozkiem, ktéry sam so-
bie poradzi z wlasnym zyciem, byle mu tylko w ni-
czym nie przeszkadzad, a za to we wszystkim tolero-
wac. Przeciwnie, antropologia biblijna i codzienne
do$wiadczenie ukazuja cztowieka jako kogos$ zagro-
zonego nie tylko samotnoécig, lecz rowniez wlasng
slaboécia 1 naiwno$cia, czego doswiadczyli juz
pierwsi ludzie. To wlasnie dlatego czlowiek potrze-
buje prawdy, ktéra ratuje go przed ztem, oraz wspar-
cia, ktére mobilizuje go do czynienia dobra. [ to wla-
$nie jest mitosé: prawda, ktéra wspiera, czyli
prawdziwe wspieranie czlowieka na drodze rozwoju
1 $wietodci. ..

Tolerancja tymczasem w najlepszym wypadku to
obojetno$¢ na los drugiego czlowieka. W najgor-
szym przypadku za$ to traktowanie drugiego czlo-
wieka jak nicosci, czyli jak kogo$, kogo los jest mi zu-
petnie obojetny. Tolerancja postawiona na czele
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wartoéci to kpina z czlowieka. To postawa typu: a réb
sobie, co chcesz, bo twdj los w ogdle mnie nie ob-
chodzi; nie bede wspierat Ciebie wtedy, gdy robisz
cos dobrego, ani nie bede upominat Ciebie wtedy,
gdy blqdzisz.

Czy w takim razie w relacjach miedzyludzkich
w ogdle nie ma miejsca na tolerancje?

W madrze i uczciwie regulowanych relacjach mie-
dzyludzkich jest miejsce na tolerancje, lecz jedynie
w odniesieniu do postaw i rzeczy drugorzednych
1 mato waznych dla naszego losu, takich jak gusty
czy smaki. Dla przyktadu rodzice moga tolerowac to,
ze syn najbardziej lubi zupe pomidorows, a nie ro-
s6t, czy to, ze corka lubi najbardziej zétty kolor swo-
ich ubran. Nie wolno natomiast rodzicom tolerowaé
blednych postaw zyciowych czy blednej hierarchii
wartoéci u swoich dzieci. Majg obowigzek stanowczo
interweniowac¢ na przyktad wtedy, gdy ich pietnasto-
letni syn siega po alkohol czy gdy ich szesnastoletnia
cérka nocuje u ,swojego” chlopaka. Mozna tolero-
wac u kogo$ zupetnie odmienne od naszych gusty
czy smaki. Nie podlega natomiast tolerancji to, w jaki
sposéb ta druga osoba postepuje, jakimi wartoécia-
mi sie kieruje, z kim sie wigze. Tu obowiazuje zasada
prawdy i mitoéci: O Twoich zachowaniach méwie Ci
prawde, a Ciebie kocham; to wiasnie dlatego upo-
minam Ciebie wtedy, gdy biqdzisz, 1 wspieram Cie-
bie we wszystkim, co czynisz dobrego. Jezeli widze,
ze ktos krzywdzi samego siebie czy innych ludzi,
a kocham te osobe, to nie toleruje takiej sytuaciji, lecz
czynie wszystko, co w mojej mocy, by te osobe uchro-
ni¢ przed nig sama i przed jej wlasna staboscig. Mi-
fo$é to nie tolerancja, lecz to szczyt zaangazowania
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w obliczu drugiej osoby. Tolerancja wobec ludzi
szlachetnie postepujacych to za mato, a tolerancja
wobec krzywdzicieli to za duzo.

Podaje Ksigdz mocne argumenty, ktére rzeczywi-
$cie $wiadcza o tym, ze milo$¢ to nie poped,
wspdlzycie, uczucie, zakochanie czy tolerancija.
Wyobrazam sobie jednak, ze wielu Ksiedza roz-
moéwceédw protestuje wtedy, gdy Ksigdz odréznia
mito$¢ od akceptacii...

To prawda, ze wielu moich rozmoéwcodw tak bardzo
utozsamia milos¢ z akceptacia, ze nie dopuszcza do
swojej swiadomosci zadnych argumentéw, ktére ja-
sno pokazujg, ze milo$é i akceptacja to dwie rdzne,
zupelnie rézne postawy! Kio§ moze powiedzied:
przeciez na tym wiasnie polega milosé, ze ktos mnie
akceptuje!l Otéz niel Kto myli mitoé¢ z akceptacia,
ten nie umie kocha¢. Akceptowaé to mowié: Bqdz
sobq, bqd? takim, jakim jestes!

Czy w tego typu zachecie moze by¢ co$ zlego?

Oczywiscie, gdyz jest to zacheta do tego, by ta dru-
ga osoba juz sie nie rozwijala, by nie stawiata sobie
wymagan, by poprzestala na tej fazie rozwoju, ktérg
juz osiggneta. Akceptowad to wprowadzaé¢ w blad,
gdyz to twierdzié, ze ta druga osoba nie ma juz po-
trzeby, by pracowa¢ nad sobg, by stawac sie osoba
coraz madrzejszq, dojrzalszq, coraz bardziej odpo-
wiedzialng, pracowitg, $wietq, coraz bardziej po-
dobna do Jezusa. To, ze ja jestem w stanie akcepto-
waé Ciebie takim, jakim jeste$ tu i teraz, nie znacazy,
ze jest to dla Ciebie najlepszy sposdb na zyciel Jedli
kocham Ciebie naprawde, to chce — podobnie jak
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Jezus — by stawat sie codziennie kim$ wiekszym od
samego siebie, by$ dzisiaj kochat bardziej niz wczo-
raj, a jutro bardziej niz dzisiaj. Twdj los nie zalezy bo-
wiem od tego, czy ja Ciebie akceptuje takim, jakim
jested, lecz czy Ty dorastasz do wielkiej mitosci i do
radosnej $wieto$ci na wzoér Jezusa. Powiedzmy nar-
komanowi w czynnej fazie jego uzalezniania: Akcep-
tuje Ciebie takim, jakim jestes! By wyj$¢ z narkoma-
nii czy innej sytuacji kryzysowej, cztowiek potrzebuje
nieodwolalnej mitosci ze strony Boga i Bozych ludzi,
a nie bezwarunkowej akceptaciji, bo ta nie mobilizu-
je do pokonania staboéci i do ciggtego rozwoju. To
wlasnie dlatego Jezus nikomu nie méwil, ze go tole-
ruje czy akceptuje. Méwil natomiast, ze kocha bez-
warunkowo i w kazdej sytuacji, ale wtasnie dlatego
mowi bladzaeym bolesng prawde o ich ztym poste-
powaniu, wzywa ich do nawrdcenia 1 do nasladowa-
nia Jego mitogci.

Czy to znaczy, ze nie powinni$my nikogo akcep-
towac?

Kochaé to co$ znacznie wiecej niz akceptowad. To
trwaé wiernie przy kochanej osobie i wspiera¢ ja
w pracy nad soba takze w obliczu takich jej cech czy
zachowan, ktérych nigdy i pod zadnym pozorem nie
wolno jest nam akceptowaé. Najbardziej nawet ko-
chajacy rodzice - jedli kochajg naprawde, czyli ma-
drze — nie zaakceptuja tego, ze ich nastoletni syn
prébuje ich okradaé czy ze podnosi na nich reke.
Akceptowaé mozna cene za jaki$ towar, czy dang
umowe o prace, natomiast ludzi powinno sie ko-
chaé. Dziecko nie prosi rodzicéw o to, by je akcep-
towali, lecz pyta o to, czy je kochaja. Im bardziej czu-
je sie kochane, tym latwiej przyjmuje od nich
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upomnienia, gdyz rozumie, ze upomnienia i wyma-
gania sg mu potrzebne do rozwoju. Podobnie narze-
czeni nie $lubuja sobie wzajemnej akceptacii, lecz
wzajemna miloéé. W Pismie Swietym ani razu nie wy-
stepuje stowo ,akceptacja”, gdyz akceptaciji oczeku-
ja od nas ci, ktérzy btadza i prébuja przymusi¢ nas
do pogodzenia sie z ich stabo$ciami. Wszystko, co
Bog czyni, zastuguje na pochwate, ale nawet On nie
oczekuje od nas akceptacii, lecz mitosci.

Czy w takim razie jest co$, co mozemy i powinni-
$my akceptowaé¢ w drugim cztowieku?

Oczywiscie, ze takl Zawsze powinnismy akceptowad
odpowiedzialno$¢ czlowieka za jego $wiadome i do-
browolne zachowania — dobre lub zte. Nalezy tez za-
wsze akceptowad prawde o drugim czlowieku. Ak-
ceptacja prawdy jest jednak przejawem myslenia,
a nie dowodem mitosci. Jedli ktos akceptuje prawde
o drugiej osobie, to nie znaczy, ze jg kocha. Przykta-
dem sa mordercy ks. Jerzego Popietuszki. Oni ak-
ceptowali prawde o tym, ze byt to niezwykly ksiadz,
ktéry dodawat otuchy i odwagi thumom ludzi pozba-
wionych praw obywatelskich i gnebionych przez ko-
munistyczng wladze. Akceptujac prawde o tym ksie-
dzu, jego oprawcy wcale go nie kochali. Przeciwnie,
w brutalny sposdb go zabili. Jezus ma racje, gdy nas
nie akceptuje, lecz gdy nas kocha i wzywa do nasdla-
dowania Jego mitosci, czyli do pomagania sobie i in-
nym w osigganiu rozwoju bez granic. To mitoé¢,
a nie akceptacja, daje nam site do tego, by$my sta-
wali sie coraz bardziej podobni do Jezusa.

Latwiej nam bedzie sie chyba rozprawi¢ z kolej-
nym, pigtym juz mitem na temat mitosci...
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Tak, to mit zdecydowanie tatwiejszy do zdemaskowa-
nia. Ow piaty mit polega na przekonaniu, ze mitoéé
nie musi przejawia¢ sie w nieodwotalnej wiernoéci
az do $mierci, jak to ma miejsce w prawdziwe] przy-
jazni czy w malzenstwie, lecz ze moze praybraé po-
sta¢ ,wolnego zwigzku” kobiety i mezczyzny.

Sporo miodych ludzi wierzy w to, ze ,wolne
zwigzki” to tez milogé, i to najbardziej nowocze-
sna, postepowa, partnerska...

Takie przekonanie to iluzja z tego oczywistego powo-
du, ze tak zwane ,wolne zwigzki” w ogdle nie istniejq.
Nie istniejg przeciez rzeczy wewnetrznie sprzeczne.
Dla przyktadu, nie istnieje trojkatny szeécian, niebie-
ska czern czy kwadratowe koto. Nie ma ,wolnych
zwigzkéw”, gdyz nie jest mozliwy zwigzek, ktéry nie
wigze. Istnieja dwa rodzaje zwiazkéw: jedne oparte
sq na mitosci, a inne na czyms innym, na przyktad na
naiwnosci, zaleznosci, bezradnosci, albo na pope-
dzie, pozadaniu, uczuciu czy egoizmie. Jeéli dany
zwigzek oparty jest na mitosci, to wtedy taki zwigzek
wigze ludzi na dobre i na zle, na zawsze. Zwigzku
opartego na miloéci nic 1 nikt nie ztamie. Taki zwigzek
silniejszy jest niz nasze ludzkie stabosci i niz émier¢.
Wszystkie inne zwiazki sq zagrozone i zawodne. Sa
imitacjq, podrébka zwigzku prawdziwego i nieza-
wodnego, czyli opartego na mitosci.

Zjakiego w takim razie powodu niektérzy ludzie pod-
trzymujg ten rzeczywiscie nielogiczny, wewnetrznie

sprzeczny mit o istnieniu ,wolnych zwigzkéw"?

Powdd tego typu manipulacji jest prosty: chodzi
o ukrycie prawdy o zwigzkach, ktére nie sq oparte na
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mitosci i sq byle jakie. Trudno sie chwali¢ komus, kto
zyje z druga osobg w zwigzku niewiernym, egoistycz-
nym, nietrwatym. Trudno sie chwali¢ komus, kto two-
rzy zwigzek na zasadzie: biore Ciebie za zone i Slu-
buje ci, ze w dobrej i zlej woli bede sie troszczyl
wylqcznie o samego siebie i ze Cle nie opuszcze, do-
pOki tak bedzie mi wygodnie. Kto tworzy taki byle jaki,
powierzchowny i nieodpowiedzialny zwigzek, ten
szuka tadnej nazwy na brzydkie w rzeczywistoéci wie-
zi, ktére tworzy. A poniewaz nie ma tadnych nazw na
brzydkie zwigzki, to wlagnie dlatego niektérzy udaja,
ze zapomnieli o logice w mysleniu, przestajg stoso-
wac zasade niesprzecznosci i deklarujg, ze ich zwia-
zek jest wolny. W rzeczywistosci jest to zwiazek wolny
jedynie od miloéci, prawdy i odpowiedzialnoéci.

Jesli kto$ postanawia zy¢ w trwalym, odpowie-
dzialnym zwigzku, to czy to musi od razu uroczy-
$cie oglaszac¢? Czy mozna zaakceptowaé ,wolne
zwigzki” nie w znaczeniu, ze sg wolne od wierno-
$ci i odpowiedzialnosci, lecz w znaczeniu, ze sa
to zwigzki prywatne, oparte na catkowitym zaufa-
niu w prywatne stowo jego i jej?

Zwigzki oparte na prywatnym stowie, danym w czte-
ry oczy, bylyby rozsadne wtedy, gdyby czlowiek byt
tak doskonaly jak Bég, gdyby wrecz byt Bogiem. Od
Boga nie oczekuje przyrzeczen ani zobowigzan na
pismie. On upewnit mnie o swojej mitogci na zawsze
wtedy, gdy pozwolil sie przybi¢ do krzyza, bo kocha
mnie nad zycie. Dojrzaly czlowiek odréznia siebie
od niezawodnego Boga i dlatego im bardziej mnie
kocha, tym bardziej chce mnie o tym upewni¢ przy
$wiadkach i na pidmie, jak ma to miejsce w przypad-
ku sakramentalnej przysiegi matzenskiej. Propono-
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wanie komus$ ,wolnego zwigzku” zamiast zobowigza-
nia do mitoéci na zawsze, to w najlepszym przypadku
przecenianie samego siebie, a w najgorszym przy-
padku swiadome lekcewazenie tej drugiej osoby.

Wymieniajgc popularne mity na temat milosci,
zaliczyl Ksigdz do nich przekonanie, ze mito$¢ nie
jest naiwnoscig. Czy aby na pewno? Wielu ludzi
twierdzi, ze mito$é bywa glupia albo élepa...

Gtlupie moze by¢ zakochanie, ale nie mitosé. Bég
nie jest naiwniakiem, a jest przeciez miloscia. Bog
nikomu nie pozwoli sobg manipulowa¢, ani wykorzy-
stywaé siebie do czyichs niedojrzatych celéw. Mitogé
jest nie tylko szczytem dobroci, ale jest tez szczytem
madroéci. To wtasnie dlatego mito§é nie ma nic
wspdlnego z naiwnoscig. Naiwnym jestem wtedy,
gdy kto$ mnie powaznie krzywdzi, tak ze placze
1 cierpie, a mimo to nie bronie sie i pozostaje w sytu-
acji ofiary, gdyz mysle, ze tego wlasnie wymaga ode
mnie miloé¢. Taka postawa podporzadkowania sie
krzywdzicielowi jest przejawem naiwnosci, bezrad-
nosci, zagubienia, ale nie mitosci. Najtatwiej pomy-
li¢ mitoé¢ z naiwnoécig wtedy, gdy kocham osobe,
ktéra mnie krzywdzi i gdy ta osoba jest dla mnie
emocjonalnie bardzo wazna. Taka sytuacja ma miej-
sce na przyklad wtedy, gdy dziewczyna jest zako-
chana w chiopaku, ktéry jg krzywdzi, albo gdy zona
nie broni sie przed mezem alkoholikiem. W konse-
kwencji jedna i druga niechcacy pomaga krzywdzi-
cielowi, by stawat sie jeszcze wiekszym krzywdzicie-
lem. To zadna mito$¢. To czysta naiwnosé. Kto kocha,
ten nikogo nie krzywdzi, ale tez nie pozwala na to,
by kto$ go krzywdzit. To wtasnie dlatego Jezus sta-
nowczo bronit sie przed krzywdzicielami: przed fary-
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zeuszami, przed Annaszem, Kajlaszem i Pitatem,
przed zomierzem, ktory uderzyt Go w twarz.

Jednak w Ogrdjcu Jezus pozwolil sie aresztowaé,
a pézniej pozwolil sie przybi¢ do krzyza...

Tak, lecz to byt wyjatek, a nie zasada. To byt wyjatek,
ktéry Syn Bozy uczynit jako Zbawiciel cztowieka po
to, by kazdy z nas byl pewien, ze Bdég kocha ludzi
nawet wtedy, gdy przybiaja Go do krzyza. Kosciédt
wierny Jezusowym zasadom madrej mitoséci daje pra-
wo uczniom Chrystusa do stanowczej obrony nawet
wobec tych oséb, ktére najbardziej kochamy. Czytel-
nym przyktadem jest to, ze Koscidt ustanowit instytu-
cje separacji malzenskiej, czyli daje krzywdzonemu
malzonkowi prawo do skutecznej obrony, wlasnie do
separacji malzenskiej wlacznie, czyli do mitoéci na
odleglo$¢ w sytuacji, gdyby trwanie w bezposred-
niej bliskosci krzywdziciela oznaczato naiwnosé i to-
lerowanie zta.

Mitogé, jaka komunikuje nam Bég, jest zaprze-
czeniem naiwnosci, bo jest wyjatkowo madra. Jest
madra, gdyz Bég komunikuje swojg mitos¢ kazdemu
w sposdb dostosowany do jego zachowania. Jezus
nigdy nie byl naiwny. Nie uémiechat sie do wszyst-
kich. Nie wszystko wszystkim przebaczat. Gdy spoty-
kat ludzi szlachetnych, to ich wspieral, rozgrzeszat,
wzruszal sie nimi, umacnial ich, stawial za wzér
i chronit. Gdy spotykat btadzacych, to ich twardo
upominatl: Albo sie nawrécicie, albo marnie zginie-
cie. Gdy spotykal krzywdzicieli, to nie nadstawiat
drugiego policzka, lecz sie przed nimi bronit, a gdy
ludzi przewrotnych, to ich publicznie demaskowat:
Groby pobielane, plemie zmijowe, Slepcy. Czynit tak
dlatego, ze ludzie przewrotni sg niewrazliwi na do-
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bro¢. Traktuja ludzi dobrych jak naiwniakéw. Do re-
fleksji zmusza ich jedynie spotkanie z kim$, kto jest
dobry i madry jednoczeénie.

Pozostal nam jeszcze jeden, ostatni z modnych
btedéw w rozumieniu mitosci...

Ten ostatni mit to przekonanie, ze mito$¢ jest tym sa-
mym co przeznaczenie. Mit ten modny jest szczegdl-
nie w kontekscie mito$ci matzenskiej i przejawia sie
w przekonaniu, ze to Bog wyznacza mi osobe mat-
zonka, a moim zadaniem jest te osobe odszukad,
rozpoznac i jg poslubié. W rzeczywistosci kazda for-
ma mitosci jest swiadomg i wolng decyzja tego, kto
kocha. To nie jest ani postawa spontaniczna, ani na-
rzucona nam przez Boga. Stwérca powaznie traktu-
je naszg wolno$¢. Powaznie traktuje tez fakt, ze mi-
fogé jest $wiadomym i dobrowolnym darem, a nie
efektem nakazu czy przymusu z goéry. Bég nikogo nie
przeznacza nam ani na malzonka, ani na przyjacie-
la. To, czy 1w jaki sposéb kogo$ kochamy, to sq nasze
decyzje, podejmowane przez nas samych i na nasze
ryzyko. Gdyby Bog wyznaczat komu$ matzonka,
a naszym zadaniem byltoby tylko odnalezé te osobe
cho¢by na koncu $wiata, to Bég bytby odpowiedzial-
ny za to, czy ten kto$ pokocha mnie wiernie, czule
i nieodwotalnie. Gdyby matzonek zaczat mnie krzyw-
dzié, zamiast kochac¢, wtedy miatbym prawo mieé zal
do samego Boga, a nie do matzonka. Po drugie,
przy zalozeniu, ze to Bég wyznacza nam matzonka,
nikt nie powinien zawiera¢ matzenstwa, bo kto z nas
moze stwierdzi¢, ze trafnie rozpoznaje wole Boga?
Moge natomiast stwierdzi¢ z ludzka pewnoscig, ze
kocham dang osobe i ze chce z nig zwigzaé cate
moje zycie doczesne. Po trzecie, gdyby to Bog wy-
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znaczal mi matzonka, to taki matzonek miatby bole-
sng $wiadomosdé, ze sie z nim pobieram nie dlatego,
ze tak bardzo go kocham, lecz jedynie dlatego, ze
wypelniam polecenie Boga. Po czwarte, gdyby Bog
wyznaczal mi te osobe, ktérg mam poslubié, to tak
wazny fakt musiatby zosta¢ uwzgledniony w tekscie
przysiegi matzenskiej, na przyktad w takich stowach:
Biore Cebie za zone, gdyz Bég tak to zarzqdzil 1 to
mi polecil.

Powyzsze argumenty sa raczej nie do odparcia.
Dlaczego wielu mlodych ludzi w naszych cza-
sach nadal wierzy w to, ze ma znalez¢ ,te” druga
osobe i odkryé¢, czy to wlasénie ,ta", wyznaczona
mi przez Boga?

Wynika to z faktu, ze wielu wspdtczesnych miodych
ludzi, czeéciej mezczyzn niz kobiet, do$wiadcza po-
waznych trudnosci w podejmowaniu decyzji na za-
wsze. Gdy powiedza sobie jasno, ze to oni decydujg
o tym, ktérag osobe pokochaja najbardziej i na za-
wsze, wtedy musza sie wprost zmierzy¢ ze swoja
zdolno$cig podejmowania zobowigzan na cale zycie
doczesne. Gdy natomiast wmawiajg sobie, ze to Bog
dokona za nich wyboru, to zawsze moga sobie wmé-
wi¢ to, ze ta druga osoba to jeszcze nie ,ta", ktérg
wyznaczyt Bég, 1 moga w nieskonczono$¢ odktadad
decyzje o zawarciu malzenstwa.

Bég nam nie wyznacza malzonka, ale chyba znaj-
duje sposoby, by poméc nam w podjeciu trainej

decyzji w tym wzgledzie?

Oczywiscie, bo przeciez B6g pomaga nam w kazdej
sprawie, a tym bardziej w kwestii malzenstwa, czyli
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w sprawie zwykle najwazniejszej dla naszego losu
doczesnego. W zadne] sprawie pomoc ze strony
Boga nie oznacza jednak, ze On zrobi co$ za nas, ze
co$ nam po prostu zleci, a my mamy to biernie wyko-
na¢. Im bardziej jestem zwigzany z Bogiem, i bar-
dziej osobiscie sie modle oraz im bardziej ucze sie
od Chrystusa dojrzatej mitosci, tym wieksza mam
szanse na to, ze zwiaze sie malzenstwem z kims, kto
podobnie mocno kocha i kto ma podobnie mocng
wiez z Bogiem. To, co B6g nam podpowiada, to kry-
teria doboru matzonka: wybierz sobie kogos, kto jest
w stanie w sposéb wierny, radosny, czuly i $wiety do-
trzymad przysiegi matzenskiej.
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